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A kritikus az a keszty(i, aki kéznek hisz magat,
és ha csak teheti,6kdlbe szorul™

Kornis Mihaly

Milyen volna az egyetemes emlékezet, ha nem 1étezne Kritika? Sosem tudjuk
meg. Ezen gondolkozni is felesleges. Merthogy szamos kivalo és kevésbé
sikeres irodalmi miir6l sem maradt volna fenn semmi 6nmagan t0l, ha nem irtak
volna rola kritikat.

De mi is a kritika? A természeténél fogva: biralat. Am nem ugy biral, ahogyan
egy bird teszi, torvények alapjan, értelmezve és alkalmazva a jogszabalyban
leirtakat és azok Osszefiiggéseit. A kritikus egy olyan, soha nem kodifikalt rend
szerint dolgozik, szubjektumabdl eredéen, amely szellemi, erkdlcsi és tarsadalmi
,butorozottsaganak” megfeleléen elmondja, leirja, mit gondol az adott miirdl,
targyrol, gondolatrol. Kiilonféle hivatalos meghatarozasaiban persze benne
foglaltatik az is, hogy a kritika az alkotasok értékeinek és hibainak esztétikai
elvek alapjan torténd megitélése, am ezek az elvek koronként €s orszdgonként,
kozosségekként valtoznak, és mindig csak az adott kulturalis- és tarsadalmi
kozegben jelentenek tobbnyire egységes szempontrendszert.

Ilyen egységes szempontnak szamit az évszazadok soran kialakult és elfogadott
erkolcsi rend; a tarsadalmi, ideologidkra épiild magatartasi forma; a torvényi
akarat; az olvasoi szokdsokra épiil6 elvaras; a technikai koriilmények adta
lehetdségek eldirdsai; a miivészet, a miivészettudomany szokésainak €s
elvarasainak szabalyzorendszere, valamint a mifaji kotottségek kovetelménye.

! KORNIS Mihaly: Szinhazi dolgok. 193. oldal, 4. bekezdés. Tercuim Kiad6, 2003



Merthogy a kritika egyszerre épiil mindenre, ami emberi, és arra, amelyen az
ember folyamatosan valtoztatni akar. A Kritikus mindezt egyszerre veszi
figyelembe és tartja semminek. S hogy miért teszi ezt? Mert a kritikusi
magatartas lényege a teremtés, sziikség szerint hasznalva — a dolgoztunk
szempontjabol vizsgalt irodalom — eszkoztaranak minden lehet6ségét. Ez adja a
kritikusi munka lényegét, amelynek ereddje nem mas, mint az adott mii
egészének elemzésében kibontakozd és megmutatkozo alkotoi szabadsag. Persze
nem a féktelen és kontrollalatlan szabadsag, hiszen, mint lattuk, 1éteznek
egyetemes rendezdi elvek a kritikairasban, am az alkot6 emberben, mint
biologiai-tarsadalmi 1ényben benne rejlik az 6nallosagra, valamint a teremtésre
¢s a pusztitasra valo hajlam. Ha ugy tetszik, a benniink rejld és kibontakozni
képes individualizmus® az, amely 1étrehozza és érdekessé teszi a miifajt
onmagat: a kritikat. Ez az egyénkozpontisag mindig i1s megvolt az emberben,
csak nem mindig kapott teret és lehetdséget a torténelem folyaman. Amidta
azonban a felszinre tort, vissza sem lehet kényszeriteni korabbi, mentalis
bortonébe — erre a masként 1atok és gondolkozok érvei, hivatkozasai, sot a
diktatardk sem képesek. Az egyén eszmélése ugyanis sokkal erdsebb a
megnyilatkozas elfojtasara tett kisérleteknél, s ha mégis erre torekedne valaki,
csakis lokalisan képes erre, globalisan semmiképp.

Jacques Barzun eszmetorténész szerint a mai €értelemben hasznalt miivészeti
kritika alapjai a XVIII. szazad végén sziilettek, ,,egészen addig csak a
palyatarsak birdlo megjegyzései, észrevételei léteztek, olykor a miikedveldke,

1.””® Magyarorszag is koran

amikor fellangoltak a vitak egy-egy iranyzat korii
csatlakozott ehhez a ,,mozgalomhoz”, példa erre az els6 magyar esztétikai
folyoirat, az Elet és Literatura (1826-1833). A Szemere Pal és Kolcsey Ferenc
altal szerkesztett kiadvany 6nallé6 gondolkodasra, itéletre, a valasztas
sziikségességére, a miibiralati elvek és szempontok elsajatitasra akarta nevelni
az olvasokat. Azoéta is szdmos tarsadalmi-irodalmi kiadvany, folydirat (a
teljesség igénye nélkiil: Nyugat, Kritika, Magyar Csillag, Alfold, Jelenkor,
Kortars, Elet és Irodalom, Mozgé Vilag) foglalkozott, foglalkozik a kritika
miifajaval, mint miibiralattal, és a kritika eldszobdjanak szamit6 recenzidval, a
milismertetéssel.

2 A tekintéllyel szemben az individualis itélet nagyobb sulyardl, végso soron a szabadsagrdl van sz4, amivel az ember
korllhatarolhatja azt, ami neki tetszik. Ez a tetszés nem foltétlenll kdvetkezik magatél értetédéen a hagyomanybol
vagy mas autoritasbol, hanem személyes dontés, amely egyben jellemzi is a személyiséget.” RADNOTI Sandor: J6
izlés, rossz izlés. El6adas. Mindentudas Egyeteme, 2003. aprilis 22.

* Jacques BARZUN: Hajnaltdl alkonyig, 255. oldal, Eurépa Kiad6, 2006



Létezik egy harmadik forma is, a rovid, gyors és egyszerli megnyilvanulasi
forma: a vélemény. Rovidsége, gyorsasaga és egyszeriisége miatt hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy a véleménynél tisztabb és ,,humanusabb” miifaj
nem is létezhet az irodalomban, a kommunikacioban, hiszen nem kell hozza
t5bb erd, mint amennyivel kiteriteniink egy royal flush-t* az asztalra. A helyzet
azonban az, hogy a kritika mtifaja ennél bonyolultabb. Merthogy egyrészt jol
koriilhatarolhato tényekre épiil, elemez, 6sszevet, kibont, masrészt —
barmennyire kiizd is a teljesség ¢lményének megteremtéséért, a végén, az
olvasoban lerakodo 6sszhatasként mégis egyszerii — vélemény lesz beldle.
Csakhogy — és alighanem ez a legfontosabb ismérve a kritikanak — barmely
miivel, alkotassal kapcsolatban kialakitott allaspontunk akkor indokolt és
érthetd, ha az egészbdl jutunk el az egyszeriihoz — ab esse, ad posse’, azaz a
valdsagbol a lehetdségre. Raadasul a kritikara is érvényes a kommunikacio
harmas alaptétele, amely szerint minden olyan informacio, amely lizenetet
hordoz magaban, az hatassal lesz a befogadora. Mas szoval: minden Kkritika
manipulal. Csak az nem mindegy, hogy tudatosan vagy tudattalanul teszi-e ezt, s
milyen eszkozoket hasznal ehhez. Am akar igy teszi, akar ugy, az informacio-
{izenet-hatas® harmas egysége alapjan dolgozik — ebbdl a megkdzelitésbdl pedig
viladgos a képlet: minden kritikus a befolyasolas miivészetét gyakorolja.

J6 lizenet volna ez az ir6knak? Ha ugyanis ennyire egyértelmii a befolyasolas
ténye, gondolhatnank azt is, hogy foglalkozni sem kell a kritikdkkal. Ha ugyanis
azok ugyis 0nallo életet €lnek, az iroknak elegendd csupan a sajat dolgukkal
torodni, irni a novellaikat, a regényeiket. A helyzet azonban az, hogy minden
kritika egyben Utmutat6 is. Megmutatja gyengeségeinket €s erdsségeinket.
Olykor azokra a képességeinkre is ravilagit, amelyekkel nem is rendelkeziink,
mas — altalunk eddig nem ismert — tulajdonsagainkat pedig éppen a kritika
segitségével fedezziik fel. Ennek oka is egyszerii: a benniink, magunkrol,
valamint a rolunk kialakult és kialakitott kép sok esetben nem egyezik.
Meglepddhetiink, kételkedhetiink ennek valdsagossagaban, am a kérdésre adott
valasz minden esetben csak az lehet: mennyire fedi egyik a masikat; mennyire
vagyunk képesek elfogadni ezt, tanulni beldle; mennyire vagyunk képesek ugy
tekinteni a kritikara, mint biralatra, itéletre, azon beliil is tamadasra vagy
tdmogatasra; S mennyire ugy, mint sziikséges rosszra vagy jora.

‘A leger6sebb kombinacio a pdkerben, azonos szinbél allé (tizes-bubi-dama-kiraly-asz) sorozat.

> latin mondas

® F. TOTH Benedek: Az informacio szerepe az Gjsagirasban. Belss, oktatasi jegyzet. Budapesti Kommunikacids és
Uzleti F&iskola, 2003



Ebbdl is latszik, hogy komplex miifajrol van sz6. Réadasul, ha ez eddig nem
deriilt volna ki, még bonyolultabb a helyzet. Merthogy egy kritika legalabb
annyira szol a kritikus személyérél, mint az adott mirél, amit a kritikus elemez,
azaz: legalabb annyira sz6l a kritika targyanak alkotdjarol, mint arrdl a korrél és
tarsadalomrol, amelyben a mt, annak szerzdje, illetve a kritika, valamint annak
szerzdje megsziiletett.

Ebben a mostani miifaji felvillanasban arra teszek kisérletet, hogy a kortars
magyar science fiction szemszogébdl vizsgaljam az irodalom kritikai
megnyilvanulésait, valtozésait. Teszem ezt azért, hogy ravilagitsak arra a tényre,
hogy a kritika miifaja jelentds 4talakulason megy keresztiil. A globalizalodo
vilagban ugyanis egy 4j kommunikacios csatorna tagitja helyét a vilag szinte
szegletében. Ez a virtualis tér, az internet vilaga. Ezt a rendszert, a képernyén
tali vilagot — ugy tlinik — nem csak azok a szabalyzok miikddtetik, mint a
képernyOn inneni 6koszisztémat. Ebben az uj rendben egyre tobben ismerik fel —
ujbol és megint — az individualizmus élményét. Ez az individualizmus azonban
egészen mas, mint amit a XVI. szdzadi tarsadalmi (reneszansz hatas), ideologiai
(protestantizmus), és gazdasagi (Amerika felfedezése) valtozasai eredményeztek
a felvilagosodas korara. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az emberi értelem és
1étezés kiteljesedésének korszakaban, a homo perfectus’ vagy a poszthuméan®
1étezés vizidinak koraban egyre tobben érzik tigy, hogy 6nmagulk,
személyazonossaguk nélkiil is megnyilatkozhatnak, arcuk vallalasa nélkiil is
kozolhetik véleményliiket — anélkiil, hogy kitennék magukat a személyes
megitéltetés procedurajanak. Meglehetdsen kettds identitasu vilag sziiletik
ebbdl, amelyben — a biologiai 1étezés nelkiili vilagban — 6nmaga azonositasa
nélkiil barki Iétrehozhatja virtualis személyiségét, amelynek — akar — még csak
hasonlitania sem kell az eredetire. E vilag résztvevdi miért is kovetnék az
egykor fontos — monitoron inneni — szabalyzokat? Miért ne probalnak meg
feliilirni azokat? Ez vilag a vélemények igazan szabad aramlasanak birodalma —
amelyben persze elférnek a régi rend kovetdi is, am helyliket — egyeldre —
kevésbé talaljak.

E vilag kiiszobén mar tallépett minden ember, aki hasznalja az internetet; aki
felismerte a képernydn tali ir végtelen lehetdségét €s fontossagat. Ebben a
vilagban masként hatnak az alapvetd emberi hivoszavak is, mint példaul
humanum, esztétika, erkolcs, ideologia, ego. Es masként hangzik az a sz0 is,
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® lényegében: tovabbfejlédétt, képességeiben megvaltozott, kiteljesedett ember



hogy kritika, amelyet a gorog kritész, kritikosz (krino=itél) szobol eredeztetiink,
s amelynek célja eredetileg az adott mii elemzése, megitélése, miivészeti térben
valo elhelyezése; felmagasztalasa vagy éppen lekicsinylése volt. Ugy tiinik, az
amugy szintén az ember altal teremtett virtualis térben minden fogalomnak jra
meg kell vivnia a csatajat onmagaért, hogy aztan letisztultan ijra megtelitodjon
értelemmel és értékkel, hogy megtalalja helyét egy Gjonnan szerkesztett
fogalomtarban.

A kovetkezdkben kivalasztottam két személyt: egy irodalomtorténészt, S. Sardi
Margitot, az ELTE docensét, az irodalom- ¢s kultura tudomanyok doktorat;
valamint egy bloggert, az 6nmagat csak Attila néven jelold, az RPG.hu
miibiralojat, a kortars magyar sci-fi egyik internetes nyomkovetdjét. Miért éppen
dket? Mert mindketten miibiralatnak vetették ala négyszeres Zsoldos Péter-dijas,
2007-ben az Eurdpa Legjobb Sci-fi irdja dijat elnyerd Szélesi Sdndor A beavatas
szertartdsa’ cimii regényét. S. Sardi Margit és Attila raadasul — a megitélésem
szerint — két fontos poziciot foglal el a miibiralat egyenesén. A vélemény,
milismertetés és miibiralat harmassagaban Attila inkabb a vélemény ¢€s
miismertetés szakaszan, S. Sardi Margit pedig inkabb a miismertetés és
miibiralat teriiletén. Merthogy a monitoron tuli vilagban mintha erésebben
érvényesiilnének a puszta — raadasul arc, személyazonossag vallalasa nélkiili —
vélemények, mint az elemz0 irdsok. A kovetkezdkben arra teszek kisérletet,
hogy igazoljam, hogy miként médosulnak a klasszikus kritikai iskola fébb
szabalyai (részigazsag, lebegtetés, elfogultsag, stilus, kiviil-beliil) a képernyon
tuli vilagban. Nem célom dicsérni az egyiket vagy tamadni a masikat, csupan a
kritikai megnyilatkozas két alkalmazasi modozatat teszem egymas mellé.
Persze, nyilvan, ez is egyfajta szemléletet, kivalasztasi Szempontrendszert
tikkroz. Akarcsak egy kritika.

% SZELESI Sandor (Anthony SHEENARD), A beavatds szertartdsa, Bp., Metropolis Media, 2009 (Galaktika
Fantasztikus Konyvek).



Résziggazsa

Egy anekdota szerint, az egyik fiatal szinhdzrendezo jelentds pénzésszeggel
tartozott Csortos Gyuldnak', a neves szinmiivésznek. A rendezé éppen egy
Shakespeare-darabot allitott szinpadra, és ugy gondolta, a premier estéje lesz a
legjobb alkalom arra, hogy megadja a tartozdsat. Amikor véget ért az eloadas,
egy boritékkal a kezében a szinmiivész ele lépett. Csortos ekkor ranézett, és csak
ennyit mondott: — Hagyja, Shakespeare-nek sokkal tobbel tartozik!

Ez az anekdota annak a példaja, hogy az igazi kritika rovid, tomor — és
tanulsdgos. Ehhez azonban feltétleniil tudnunk kell azt is, mihez képest tomor €s
tanulsdgos. Az évszazadok sordn — kultaranként eltérd vonatkozasai ellenére —
kialakult némi egységes elvaras a kritikai alapelveket illetéen. Az egyik az, hogy
a kritikusnak mindig az egészet kell 1atnia, sosem szabad megelégednie a
részletek igazsagaval.™' Azaz a legtdbb hibat akkor koveti el valaki, ha egyetlen
kiragadott részlet alapjan dicsér vagy marasztal el. Attila 6t részletet is kiemel
Szélesi regényébdl, am egyikrdl sem tudjuk meg, mi a célja vele. Oncéltian az
olvaséra bizza ennek értelmezését.’” A bekezdések kozotti kiemelések sejtetések
maradnak, Attilanak — talan — a miivel kapcsolatos elégedetlenségének volndnak
bizonyitékai, de erre csak kovetkeztetni lehet. Mikdzben megtehetné, hogy segit
rajtunk, s ehhez még esszét sem kellene irnia, csak magyarazatot, mert tudnia
kellene, hogy — akarcsak mas miibiralok esetében — az altala leirtak alapveto
olvasmanyélményét is az iras gondolatmenete® adja meg, nem pedig a
magyarazat nélkiili kozlés. S. Sardi Margit ezzel szemben egyetlen sz6 szerinti
kiemelést™ alkalmaz, am meg is indokolja, miért ezt idézi a kritikajaban.
Egészen pontosan éppen forditva teszi ezt: az egész elemzésben a
jellemdbrazolasi rész irdi eszkoztarat példazza a kiemeléssel.

1% cSORTOS Gyula, magyar szinm(ivész (1883-1945)

A részlet-igazsagra, az egyetlen otletre épiild kritika torzité tiikor: megzavar és majdnem és majdnem ugy
hamisit, mint a teljes tévedés.” ILLES Endre: A kényelmes kritika. Uj irds, 1962. junius

2 |dézet ATTILA kritikajabol. SZELESI Sandor, A Beavatas szertartasa: ,,Guilden arra gondolt, milyen remek lesz
uralni ezt a bolygodt, ezeket az driasokat. Mar alig varta, hogy mas foldrészeken is kijel6lje a telepek helyét.
Csodalatos lesz.” rpg.hu/iras/mutat.php?cid=5658

B Akritikusi méltanyossdg annyit tesz (szerintem), hogy minden félbukkand fontos szempontot, 6sszefliggést
igyeksziink végiggondolni egy-egy mdvel kapcsolatban.” KERESZTESI J6zsef: Szerintem a kritika. Az olvasé
lazadasa?, 15. o. Kalligram, 2008

Y (Es mennyi mindent mond el ez az eszkdztelenség! mennyire vonzdva és emberivé teszi Davidet egyetlen
mondat: ,— Azt mondom, hogy nincs is vége — kdzélte David a konyhai eszkézokkel.” [83.]) S. SARDI Margit:
Kritika: SZELESI Sdndor (Anthony SHEENARD) — A beavatas szertartdsa, sfszakosztaly.hu/kritika-szelesi-sandor-
anthony-sheenard-a-beavatas-szertartasa.php


http://www.sfszakosztaly.hu/kritika-szelesi-sandor-anthony-sheenard-a-beavatas-szertartasa.php

Osszevetés: Attila technikai megold4sa nem terheli meg tilsagosan — a kritikai
érvekre talan amugy is kevésbé fogékony — kdozonségét. Az ilyen tipusu irasok
bar tartalmazhatnak kritikai elemeket, mégis inkadbb hangulati jelentések,
semmint kritikdk. Az ilyen irasok a legtobb esetben 6nmaguk hangulatjelentoi,
am kivaloan alkalmasak a befolyasolasra és a hangulatkelésre. S. Sardi Margit
megmarad a mi feldolgozéasanal, és ezzel a magyardzatokra, a miértekre
kivancsi olvaso igényét is kielégiti. Hangulati elemeket tartalmazhat az ilyen
kritika, de ett6] még a miifaj keretein beliil marad. Nem Keresi a hangulatkeltés
¢s befolyasolas eszkozeit. Nincs is ra sziiksége.

Lebegtet és

Egyszer ezzel a kérdéssel fordult tanitvanyahoz a buddhista tanito.
— Ki vagyok én?

Mire a tanitvany igy felelt:

— Miért tolem kerdezed, ha magad sem tudod a valaszt?!

Sokan gondoljak ugy, hogy a kritikusnak mindenre tudnia kell a valaszt az adott
miivel kapcsolatban, mikozben elegendd felelnie azokra a kérdésekre, amelyeket
felvet. S6t, sokszor még azokra sem kell valaszolnia, am ha mar felvetette, illik
megoldast adni az olvasonak. S nem is feltétleniil az olvasok kiszolgalasért,
hanem mert a kritika 6nmagéért is kiizd. Stilusaban és gondolatvezetésben
egyarant. S. Sardi Margit példaul dramaturgiai kérdést tesz fol a regény férfi-néi
viszonyait boncolgatva, amit maga Szélesi hagyott nyitva (vagy kibontatlanul?)
a regényben. Egyszerii kérdésfelvetés, anélkiil, hogy valaszt kapnank, mégis ugy
¢rezziik, hogy hozzatesz az észrevétel valamit a regényhez, ¢s magahoz a
kritikahoz is.” Attila is megprobalkozik felvetéssel (6sszehasonlitassal), s még
jol is indul vele, a végén mégis hagyja lebegni az olvasét a semmiben.™

> Maganéleti konfliktusnak ténik, hogy a tarsadalombeli Iétt8l elszokott, gyaszba mereviilt férfi Gjra nével
taldlkozik, am ez a viszony is mihamar az Gszinteség és tettetés, attételesen a két mentalitds ~ két tarsadalmi
eszmény ellentétévé Iényegiil. (Kar, hogy ez az ellentét végilil nem vesz részt a végss, nagy Osszelitkozésben, a
foldi koldnia kihalasaval megsz(inik m(ikédni: ez olyan, mintha az els6 felvondsban a falra akasztott puska
sosem siilne el a drdma folyaman.)” S. SARDI Margit: Kritika: SZELESI Sandor (Anthony SHEENARD) — A beavatés
szertartasa, sfszakosztaly.hu/kritika-szelesi-sandor-anthony-sheenard-a-beavatas-szertartasa.php.hu

1% |dézet ATTILA kritikdjabol. SZELESI Sandor, A Beavatas szertartasa: , Terry Pratchett Nationja jart kérbe
hasonlé témakat nemrég és az eredmény kivaldra sikerilt, nem csak az ifjonc olvasdk szamara. (...) Szélesi
sajnos nem egy Pratchett.” rpg.hu/iras/mutat.php?cid=5658


http://www.sfszakosztaly.hu/kritika-szelesi-sandor-anthony-sheenard-a-beavatas-szertartasa.php
http://www.sfszakosztaly.hu/kritika-szelesi-sandor-anthony-sheenard-a-beavatas-szertartasa.php

Osszevetés: Egyszer(ibb odavetni valamit az olvasénak, mint megmagyarazni
azt. A célja ennek nem feltétleniil abban keresendd, hogy a kritikus nem tud
felelni az dnmaga felvetésére, mint inkabb abban bizik, ennyi is elegendé. Nos,
a helyzet az, hogy ez kevés, de hangstlyozom: egy kritika sorsa azon is elddlhet,
mennyire fogékony és kivancsi az ok-okozatokra a kritika befogadoja, S
mennyire toleralja a kritika irdjanak stilusat, felkésziiltségét.”” Olykor még a
legkivalobb tolltiak is beleesnek ebbe a csapadba, maskor a legkdoriiltekintobbek
Is érdektelenné valhatnak tilsagosan tudomanyos elemzéseikkel. A megoldas
egyszer(: mindenkinek értenie kell, mit miért ir le, kiilonben érthetetlen marad,
vagy olyan valaszokat kap a felvetéseire, amiket talan soha nem is akart leirni,
mondani — mas esetben sugallni.

El fogul tsag

Magyarorszdgra ldtogatott 1922-ben Ray Goetz'® és bardtia, hogy megnézze
Molndr Ferenc A hattyu cimii darabjat. Molnar egyik rosszakardja probalta a
magyar szerzot befeketiteni a producer elott, mondvan Molnar régebben tiirheto
darabokat irt, de ujabban gyenge dolgokat firkal, és éjszakakon at konyakot
vedel. Az eloadas utdan a rosszakaro megkerdezte a producertdl, lattak-e tegnap
Molnar darabjat, mire Goetz azt felelte, hogyne, s mivel ¢ is irni késziil egy
darabot, elarulhatnd, hol vasarolhato az a konyak, amibol Molnar is inni
szokott.™

Aligha sziiletik elfogulatlan kritika. De ez igy is van rendjén. Az elfogultsag
ugyanakkor — kiilonosen fokozataiban — sokféle lehet: elfogultsag a miibiralat
targya mellett/ellen, az elemzésre szant mii szerzdje mellett/ellen, ¢és elfogult
lehet a kritika 6nmagéahoz mérten is, mert athatja példaul a kiildetéstudat, egy
soha nem igazolt, de feltételezett igazsag kimondasanak kényszere, vagy éppen
a kritika 6nmagaba szeret0 stilusa. Attila meglehetés erével ostromolja Szélesi
Sandor ir61 mivoltat: éles timadoja és biraldja. Attila szohasznalataibol,
mondataibdl lehet erre kovetkeztetni. PEldak sora: ,,Remélem, egyszer eljon az

v »-.mig kordbban csak egy bizonyos szintl hattértuddssal lehetett belevagni egy szoveg online publikalasaba,

addig az uj, egyszerU kezel6feliileten elérhetd blogszolgaltatok segitségével ma mar valdban barki megteheti
ezt, aki rendelkezik internethozzaféréssel.” TOFALVY Tamas: A kritikus kozdsség, 175. o., Kalligram , 2008

'® Ray GOETZ amerikai zeneszerz8, producer (1886-1954)

¥ Trténet BARTA Vanda feljegyzései alapjan. MOLNAR Ferenc: Utitars a szam(zetésben. 210-211. o., Tancsics
Konyvkiado, 1958



ido, amikor a szerzo a fantdzidjat is hasznalni fogja, mert ez itt elég
foldhézragadtra sikeriilt™®, (Nincs kibontas. Mité] foldhozragadt? ); ,, ...a kitet
elolvasasa utan megerosithetem, az dltalam olvasott irasai koziil magasan ez
eddig a legjobb darab. Jobb pillanataiban mar el is éri az érdektelen
kozépszeriiség szintjét.”**, (Cinikus — amit elbir ugyan egy miibiralat, de mit6l és
mihez képest kozépszerli?); ,.4 félreértések elkeriilése végett: az Arnyak
ébredése nem a legrosszabb regény, amit idén a Zsoldos-dijra jeloltek, az majd
az Elveszett emberiség lesz. Ez egyszeriien egy ujrafelhasznalt sablonokbol
épitkezd, unalmas betiihalmaz”*, (Ismét kibontas nélkiili kijelentés). S. Sardi
Margit ugyanakkor meglehetds érzelmi kdzelséggel ir Szélesirdl, és ebben
homlokegyenest mas, pozitiv képet alkot az iror61®, mégis, tényszertien,
indokoltan teszi.

Osszevetés: Vajon kinek van igaza? Ennek eldontéséhez, olvasoként nem kell
ismerniink a kritika m{ifaji szabalyait. Elegendé az is, hogy megfigyeljiik,
mennyire torekszik egy kritikus alatdmasztani az érveit tényekkel. A szigora
formai kotottségekhez szokott elemz6 sosem tenne olyat, hogy megfeledkezik
errdl a szempontrol, legfeljebb tudatosan kovet el olyat, amelytdl azt reméli,
hogy szoérakoztatobba teszi az irdsat, s vele egyiitt — ugy hiszi — népszeriivé
onmagat is. Mert Attila gondolhatja ugy, hogy Szélesi Sandor egy kozépszerii
ir6, S. Sardi Margit pedig tarthatja Szélesit kivalonak. Az igazsdgot ugyanis
mindig onmagaban hordozza az eredeti mii, mint ahogyan az igazsagtalansagot
1s felfedi a kritika, ha szdndékosan, barmiféle vezérldelvtdl hajtva, tudatosan
megtéveszteni, negativ vagy pozitiv iranyba akarja befolyasolni az olvasot. Ettdl
fiiggetlentil persze egyaltalan nem mindegy, milyen nyomot hagynak a
kritikusok maguk utan, hiszen azt mar az 6korban is tudtak, hogy audacter
calumniare semper aliquid haeret* — azaz merészen kell ragalmazni, valami
mindig megmarad beldle. De ez forditva is igaz: ha valakit sokat dicsériink,
egészen addig kivalonak hissziik, amig meg nem gy6zddiink annak
ellenkez6jérol. Az internet az elfogultsag megjelenitésére kivald terepet biztosit:

2% |dézet ATTILA ismertet8jébél. SZELESI Sandor: Hogyan szabaduljunk meg énmagunktdl? novella, Kétszazadik,
Galaktika, Metropolis Média Kiadd, 2009, rpg.hu/iras/mutat.php?cid=5661

*|dézet ATTILA kritikajabol. SZELESI Sandor: A lathatatlan varos. rpg.hu/iras/mutat.php?cid=5158

*? |dézet ATTILA kritikdjabol. SZELESI Sandor: Arnyak ébredése. rpg.hu/iras/mutat.php?cid=4667

2 .a magyar SF-irodalomban jelen vannak azok az integer iréegyéniségek, akik nem szorulnak angolszasz
nevek mankdjdra, olvasétaboruk ismeri és a maguk irasmivészetéért szereti 6ket. Szélesi Sandort példaul
ezekért a felejthetetlen jellemekért és fajdalmas emberi cselekményekért.” S. SARDI Margit: Kritika: SZELESI
Sandor (Anthony SHEENARD) — A beavatas szertartasa, sfszakosztaly.hu/kritika-szelesi-sandor-anthony-
sheenard-a-beavatas-szertartasa.php.hu

** Okori mondds. PLUTHARKOSZ gorog ird (45-120) szerint NAGY Sandor (kr.e 356-323) makeddn kiraly egyik
udvaroncatdl szarmazik


http://www.sfszakosztaly.hu/kritika-szelesi-sandor-anthony-sheenard-a-beavatas-szertartasa.php
http://www.sfszakosztaly.hu/kritika-szelesi-sandor-anthony-sheenard-a-beavatas-szertartasa.php

a névtelenség €s dlnevek mogé bujva a legtobb blogger és hozzasz616 gy érzi,
hogy véleményének szentsége és sérthetetlensége szintere lehet a monitoron tali
vilag, mondvan a bejegyzések dnmagukban is értéket képviselnek — hiszen a
gondolatuk altal sziiletett, beldliik teremtetett. Ez azonban korantsem ,,taoista”
hozzaallas, hiszen a vélemény felvallaldsa jellem kérdése, a kritika elviselése
lelki stabilitasé, szellemi ,,butorozas” kérdése, a lathatosag pedig tisztelet
kérdése. S milyen kiilonds, a kritika — és a vélemény is — mindekdzben és ennek
hianyaban is €li 6nallo életét, kifejti hatasat. Ezért is azonosulnak sokan azzal a
téveszmével, hogy nincs is sziikség arcra, megjelenithetd, azonosithato
személyiséghez a véleményhez, a hozzaszolashoz, a kritikahoz, mert a
semmiben — a monitoron tali vilagban — a szimpla vélemény és a kifejtett
miibiralat is 6nallo identitassal bir: 6Gnmagat azonositja 6nmagaval. A virtualis
vilagban ugyis csak a hatas a fontos, a gyorsasag, az informaci6 atadasa minél
egyszeriibb megfogalmazasban, gondolati toltéssel €s méretben. Mikozben a sz6
csak sz0, a mondat csak mondat. A felelOs értiikk mégis az, aki leirta azokat. A
névtelenség pedig a legstabilabb vilagot is kikezdi el6bb-utobb. Mert az ember
csak ember marad, aki folyamatosan kérdéseket tesz 61, amelyekre elobb vagy
utobb, de valaszokat var.

Stil us

— Mi kell Andzselo?
— Mdj kell Dzsekszon!
— Keni Rodzsersz!

Attila tobb betiit aldoz A Beavatas szertartidsa cimii regényre, mint altalaban a
novellakra, amit6l ugy tiinik, mintha érdemben és mélyebben foglalkozna vele.
Am irasa igy is megmarad a hangulatjelentés kritikainak tiind szintjén. Annak
ellenére, hogy kiemel részeket, mégis csak véleményt mond. Annak ellenére
sem Iépi tul a ’szerintem’ mélységét, hogy konklaziojaban mar
Osszehasonlitasba is bocsatkozik, megprobalja elhelyezni a regényt az irodalom
rendszerében. Am mindezt tovabbra is tagadasbol teszi, s raadasul nem tud
tallépni az irast, dnmagat népszerisitd nyelvi zsonglérkodésen.?® Tagadhatatlan

> |dézet ATTILA kritikajabdl. SZELESI Sandor, A Beavatas szertartasa:,, A konyv végjatéka amuigy az addig
kozepesen és unalmasan diilongéls regényt gyakorlatilag megfogja, kicibalja a pajta mogé és tobbszor tarkén
|6vi. Bizonytalanul Ugy érzem, a szerz§ felkavardan dramai hangulatot prébalt teremteni, ehelyett valami
kulisszahasogatd blédlit sikerilt 6sszekalapalnia. Anélkil, hogy le akarnam I6ni a csattanét, kabé olyan
befejezésre kell gondolni, mintha mondjuk a 80 nap alatt a fold kériil végén Mr. Fogg tényleg lekésné a



viszont, hogy stilus ez is, raadasul végig azonos stilus, am fontos kérdést hagy
nyitva el6ttiink: miért? Illetve: Kinek és minek az elonyére vagy hatranyara?
Ugyancsak stilusban marad mindvégig az irdsaban S. Sardi Margit 1s, &m ez a
stilus — nincsen sziiksége szlengre, sem indulatszavakra — egységesnek tlinik a
kritika atgondoltsaga és felépitése miatt.® Mindezt persze érezhetjiik azért is,
mert szOhasznalataban igényes, S bar a tudomany szétarabol valogat
szakszakszavakat, tovabbra is fontos szempontnak tartja azt, hogy magyarazzon,
értelmezzen, elemezzen.

Osszevetés: Két stilus, amely ugy tiinik, dsszevethetd, mikdzben mégsem.
Gabrielle Coco Chanelt6l szarmazik a mondas, miszerint ,,a divat valtozik, a
stilus marad”. Atforditva ezt az irodalomra, a kritikai miifajra, talan igy is
hangozhatna: aki tartalom nélkiil hasznalja a nyelvet, az soha nem mond
semmit. Az illet csak beszél, besz¢l, egy 1d6 utdn azonban egyre kevesebben
értik majd, mit mond. Megvan persze a masik oldal veszélye is, hiszen az ember
hajlamos komolyabban venni azt, ami tavolabb all t6le, aminek nem érti
szakszavait, és a dekodolas hianya ugyanazt a hatast érheti el, mint a felesleges
nyelvi blivészkedés. A megoldas ezuttal is az értelmezd, elemzo kritika felé
billenti a miifaj jovojét, még akkor is, ha a netes vilag a gyorsabb sikerek
elérését adja €s igéri — rovidtavon. A tilsdgosan laza nyelvi kornyezet is kelthet
bennfentes érzést, és az internet vilaga erre tokéletes terepet ad. De a szleng,
vagy éppen a szitokszavak hasznalata jelentheti azt is, hogy csak a nyelvi
elemekkel tud érvényesiilni az illetd, valodi mondanivalojanak lényege a
szorakoztatas, a figyelemfelkeltés, nem pedig az elemzésre, kifejtésre valod
szandék. Ennek hatasara szamos szubkultura sziiletik a monitoron tali térben.
Ezeknek a szubkulturaknak, a falkaszeml¢let 6sszetartd ¢lményével miikodo
csoportosulasoknak éppen ez az egyik legfobb ismérve: azonos nyelv- és
jelrendszert hasznalnak. Attila tokéletesen kiszolgalja ezt az igényt, ezt a
vilagot. Ha mas stilusban prébalna irni, mondjuk egy klasszikus esszéhez
sziikséges stilussal ¢és felkesziiltséggel, még az is lehet, éppen az a falka tagadna
ki, amelyikért kiizd és dolgozik. Ezért a legtobbszor nem is érdemes e
csoportosulas megnyilvanulasait 6sszevetni a megszokott tarsadalmi,
tudoméanyos etikai normak alapjan miikodod csoportosulasokéval, de azt sem

hatarid6t, vagy mondjuk az Egri Csillagok lezarasaként a gy6ztes varvédSk megpusztulnanak egy
szalmonellamérgezésben.” rpg.hu/iras/mutat.php?cid=5658

26 Aklasszikus, dramaturgiailag kerekre zart iv a tematikdban sem teljesedik ki, a modern regények nyitott
vége itt is jellemzi a mUivet: hidba zarddik le a szerepl6k sorsa, az alapkonfliktus fennmarad: az emberiség
tovabbra is ki fogja kiildeni a maga elG6rs-koldniait az univerzumba, és a jelek szerint, akar a Bourbonok, sosem
tanul a hibaibol.” S. SARDI Margit: Kritika: SZELESI Sdndor (Anthony SHEENARD) — A beavatds szertartésa,
sfszakosztaly.hu/kritika-szelesi-sandor-anthony-sheenard-a-beavatas-szertartasa.php


http://www.sfszakosztaly.hu/kritika-szelesi-sandor-anthony-sheenard-a-beavatas-szertartasa.php

allitom, hogy el kellene fogadni a rendszeriiket olyannak, mintha az jol
mikdédne. Miikodik, mert miikddtetik. A szabalyzo6i viszont képlékenyek még,
menet kozben formalddnak. Még az is lehet, el0bb-utobb talalkozik a két vilag,
valahol féluton. A kérdés csak az, hogy melyikb&l mit kell feladni ahhoz, hogy
ne alakuljon ki az emberi én és tudasbazis kettésége. Egy olyan rendszert,
amelyben az egyik alapnak szamitja a felszinességet, az érvek nélkiili vélemény
szabadsagat, a nyelvi kotetlenséget, a tragar szavak vagy a rosszul értelmezett és
hasznalt fogalmak stilusteremtének vélt halmozott hasznalatat; a masik pedig
nem ismeri fel, hogy a tudasbazis csakis ugy novelhetd, ha senki nem mond le a
gondoskodo nevelés és oktatas fontossagarol €s sziikségességérdl — sem a
képernyOn innen, sem azon tul.

Ki vdl ol

Jan Hust?” 1415-ben — tanai miatt — mdglyahaldlra itélte az egyhdza. Az
anekdota szerint mar égett alatt minden fahasab, amikor egy idés asszony egy
marék rézsével a kezében a maglya felé kozelitett. Jan Hus ekkor — dllitolag —
lgy kidltott fel: O sancta simplicitas!®®

A kivil-beliil kérdéskore szorosan Osszefiigg a kritikus személyisegével. Azzal,
mivel vagy szerzével kapcsolatban, s mennyire képes a tényeket alapul véve
elemezni, értelmezni. Ez azért is fontos kérdés, mert — ahogyan irtam mar —
minden kritikai irdsnal a kritikus személye is megmérettetik. Ungvari Tamas
irta® majdnem Gtven évvel ezel6tt — igaz, egy, az individualizmus ellen kiizd6,
beavatott kritikusok, és vannak a naivak. A beavatottak ugy irnak, ahogyan a
kornyezetiik azt elvarja toliikk, mindig mindenben kell6en informaltak,
felkésziiltek a valaszokkal, a naivak pedig barkinek megmondhatnak barmit,
keményen és hatarozottan, merthogy ,,Ha nem egyforman osztjak az igazsagot —
akkor a kiragadott igazsag gyilkosabb a hazugsagnal, fertelmesebb a
csaldsnal”™. Erzelmekkel, indulatokkal teli megallapitas ez, de egy kritikai
megallapitas miért ne lehetne akar ilyen is.

%7 Jan Hus (1369-1415) cseh katolikus pap, vallasrefomrer, a huszitizmus atyja
*® Jatin mondat, jelentése: Oh, szent egyligy(iség!

> UNGVARI Tamas: Még egyszer Beke. Elet és irodalom, 1963. szeptember 21.
* UNGVARI Tamas: Még egyszer Beke. Elet és irodalom, 1963. szeptember 21



Am mi torténik akkor, ha az igazsag nem is fontos, csak a hangulatkeltés? Ha a
mi sem fontos, amirdl irunk, csak a kritikusi hang szamit, 6nmagaban, elére
eldontotten és kiszadmithatdan, mert a hangsuly a hatdson van, nem pedig az
adott regényhez, novelldhoz, valamit a kritika miifajahoz mért aldzaton?

A helyzet az, hogy az ilyen kritikai irast, mtibiralatot sem tekinthetjiik
haszontalan, sét még értelmetlennek sem — gonosznak, kegyetlennek ¢s
Kritikushoz, miibiraldbhoz nem méltoénak azonban mindenképp. Kiilonosen akkor
szliletnek ilyen toltésti miibiralatok, amikor mar a kritikus is azt hiszi, hogy ezt
varjak el téle. Azaz: a kritikdk megjelenési helyei is befolyasolhatjak a kritika
tartalmat, stilusat és mindségét.

Attila semmiképpen nem nevezhet6 olyan miibiralonak, aki beavatott volna,
inkabb a naivak koz¢ sorolnam. Talan azért, mert megelégszik az altala igaznak
velt igazsag kimondasaban, amit amugy lehet, meg is értenénk, szakmailag el is
fogadnank, ha biralatdban® idét és helyet aldozna a felvetéseinek kibontasara. S.
Sardi Margit pedig — jollehet nagyon is jol ismeri Szélesi Sandort, és kedveli irdi
munkassagat, mégsem esik abba a csapddba, hogy ez a tény befolyasolja kritikai
¢szrevételeiben. Megallapitasai tovabbra is tényszertiek, az ir6 személyétol
fiiggetlenek® — és éppen ez a szakmaisag védi meg 6t attol, hogy a beavatottak
vagy a naivak kozé soroljuk.

Osszevetés: A szimpatidk és ellenszervek alapjaiban ronthatjak el a kritikusi
munkat. Feltilemelkedni, karorvendés és tilcsorduld szeretet nélkiil irni nagy
fegyelmet €s alazatot var a miibiralat szerz9jétol. A kivalasztas, a mii
elemzésének sziikségességét, a szétbontas és Osszeillesztés képességét
feltételezi, nem pedig az esetlegességét. Merthogy a kritikus, a miibiralé is
azonnal megitéltetik, amint megismerjik irasat, amint fény deriil modszerére,
szakmaisagara, elfogultsagara.

1 |dézet ATTILA kritikajabdl. SZELESI Sandor, A Beavatas szertartasa: ,Latni, hogy a szerzd igyekezett. Néha ki is
érezni a sorokbdl, hogy itt vagy ott konkrétan valami nagyon szépet és okosat préobalt irni. Nem ment. A
valészin(tlenal idilli bolygd valdszin(tlendl idilli Gslakai és a valdszin(tlenal jogyerek f6h&skolok valamint a
valészin(tlenil egybites, ostoba, elnyomd, sztereotip betelepiilGk konfliktusa belefullad valami nagyon nem
vicces 6nparddidba. Talan kevésbé fekete vs fehér koncepcidval az olvasd se érezné ugy, mintha éppen valaki
prédikalni prébalt volna neki.” rpg.hu/iras/mutat.php?cid=5658

325 SARDI MARGIT mismertetése: SZELESI Sandor, Haldlodig, halalomig, A lathatatlan varos, 20360.

Az Uj taldlmanyok veszélyei témakor alkalmazasa: gondolatatvitel specialis célra. Az 6tlet (a hazastars fejébe
be-lelatni) nem 4j (az orosz irodalomban mar taldlkozhattunk vele), értéke az elhidegiil? hazassag rajza, a
gyanakvas, a zoldszem? szorny, a vivodas és a rettenetes bizonyossag dbrazoldsa. Az epikum szerény, de a
lélekabrazolds elmélyilt, arnyalt: valddi, vivodo egyéniségeket allit elénk. A kdrnyezetrajz vazlatos, a
parbeszédet belsS beszéd helyettesiti.” sfportal.hu/zsoldos-peter-dij-sardi-margit-novella-ertekelesei-2939.scifi



Mindezek a szempontok is mutatjak, hogy bar konnytinek tiinik kritikat,
mibiralatot irni, am a puszta véleménynél tobbet k6z6Ini nem kis kihivés. Azaz:
nem is olyan konnyt jo kritikat irni.

A helyzet azonban az, hogy — mint lattuk — a miibiralo felkésziiltsége,
koriiltekintése, valamint kritika kozonsége, megjelenési helye legalabb annyira
befolydsolja a mindséget, mint a kritikus személye, személyisége. Rdadasul a
valtozoé tarsadalmi kommunikacio megvaltoztathatja a kritika kiindulo- és
végpontjait, a kozbeeso Uton pedig ugy valtogatja a szerepldit, ahogyan a
kozonség igényli azt. Mig kordbban ellendrzott €s szakmai alapon — €rtsd:
szerkesztetten — miikodott a rendszer, mara ugy fordult a vilag tengelye, hogy a
kontrollra sokszor csak utolag marad lehetéség. Az utdlagossag azonban nem
tud helyredllitani semmit, csak arra képes, hogy jelezze, valaminek talan mas
jatékszabalyok alapjan kellene, kellett volna miikdnie. Mert ahogyan egy torok
mondas is megfogalmazza, a sz6 olyan, mint egy kil6tt nyilvessz6 — igy a
kimondott vagy leirt sz6 hatasat is csak tompitani, gyogyitani lehet, semmissé
tenni azonban nem.

De nem is lehet, nem is érdemes szembemenni a valtozasokkal. Mert be kell
latni, hogy az igény is teremthet sziikségletet, és ahogyan eltiinnek korok és
korszakok, ugy valtozik a benniik rejlé, és az azokat mozgatd erd is. Jelenleg
atmenti korszakat €li a kritika — és minden, ami megjelenik a monitoron tali
tirben. Most csiszolodnak csak szabalyzoi, most formalddnak, alakulnak
torvényei.> Szokni kell azt a vilagot, és alkalmazkodnunk kell hozza. De az
alkalmazkodas nem jelentheti azt, hogy fel kellene adnunk legfontosabb szakmai
¢s emberi értékeinek, vivmanyainkat. Azokat is igazitani kell a sziikségletekhez.
Tanitassal, neveléssel, és tiirelemmel, mert az atalakulas és felismerés folyamata

3 A nyulfarknyi blogspotok, kommentek és férumhozzdszéldsok, vagy a még rovidebb Twitter-bejegyzések Uj
tipusu befogadasra és tartalomelGallitasra szocializalnak. A net vildga a révid és minimalm(ifajok uralmat hozta
el, ami egyben meghatarozza a befogaddk elvarasi horizontjat, befogadasi stratégiajat és tiirelmi kiiszébét is.”
VASKO Péter: A kritikus tomeg, Az olvasé lazadésa, 223. o, Kalligram, 2008



olykor lassabban torténik meg, mint ahogyan azt szeretnénk vagy remélnénk.
Merthogy a szabadsag ize, az egyén mentalis és szellemi képességének
szarnyprobalgatdsa mindig euforiaval kezdddik, és csak ezutan kovetkezik a
tapasztalas €s felismerés folyamata.

Mi tehat mindezek alapjan egy j6 kritika célja? Az elemzés? A befolyéasolas? Az
olvasasra buzditas? Az eltavolitas? Nem attdl €l egy kritika, hogy az elemzésen
tul megteremt egy 6nalld vilagot is, amely ugyantugy szerethetd, befogadhaté és
elvethetd, mint a mii, amirdl irddott? Nyilvan mindegyikben ott rejtdzik az
igazsag — de az biztos, hogy nem azért irunk kritikat, hogy azzal tetszést
valtsunk ki; még akkor sem, ha lesznek olyanok, akiknek tetszik, masoknak
pedig nem, amit irunk.

A kihivas azonban nagy, hiszen azt a kritikusnak kell eldontenie, hogy a
befogadoknak ir, avagy 6nmagaért; az elemzésre szant mi a fontos, vagy az
altala leirtak hatasa. Valojaban az aranyok helyes vagy helytelen alkalmazésa a
kritikus kritikja. Ez donti el ugyanis, milyen lesz a teremtett mii: mesterkélten
felszines vagy mélyen elemez6 — tudva azt, hogy mar a nyelvhasznalat is
alapjaiban meghatarozza, milyen iranyt vesz a miielemzés. Mozgo esztétika,
ahogyan megfogalmazta egykor Bjelinszkij.** Ehhez képest a gondolkozas
szabadsaga olyan, mint a levegdvétel.

Valamiért makacsul hiszek abban, hogy csak az tud j6 kritikat irni, aki nem csak
azzal van tisztaban, milyen szempontok szerint érdemes elemezni, boncolni,
bemutatni egy miivet, tarsadalmi, bioldgiai, technologiai kornyezetét, hanem
arra is kivancsi — vagy legaldbbis megvan benne a megismerésre valo képesség
—, hogy megtudja, kicsoda valgjaban 6nmaga. Akar itt a F61don, akar a virtualis
térben €l és dolgozik is.

3 Grigorjevics Visszarion BJELINSZKIJ (1811-1848) orosz publicista, kritikus



